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Cham, październik 2007 

 

Podatki - Prawo 
List informacyjny dla 

Franczyzobiorców i franczyzodawców 
 

 

Szanowni Państwo! 
 
 

Oficjalne pouczenie o odwołaniu w/g wzoru niewa Ŝne? 

Nowe mo Ŝliwo ści odwoławcze dla franczyzobiorców? 

 

W naszym liście informacyjnym z lutego 2006 omawialiśmy temat „Zakończenie umowy 

franczyzowej a szczególności odwołanie”. 

 

W związku z tym odwołaliśmy się do postanowień § 505 BGB jako prawa do odwołania 

jak i § 355 BGB, który przewiduje pouczenie o odwołaniu. 

 

WiąŜąc fakt stawiania przez ustawodawcę sztywnych wymagań formlanych co do po-

uczenia o odwołaniu, odnieśliśmy się do tego, Ŝe przedsiębiorca moŜe uŜyć wzoru ta-

kiego pouczenia , które to ustawodawca ujął w rozporz ądzeniu o obowi ązku infor-

mowania w kodeksie cywilnym (BGB-InfoV), które to jest obecnym stanem prawa. 
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1. 

 

W spektakularnym orzeczeniu z 13.05.2006 s ąd okr ęgowy w Halle stwierdził, Ŝe po-

uczenie o odwołaniu, zgodne z wzorem zał ącznika z Rozporz ądzenia BGB-InfoV 

jest nieprawidłowe .  

 

Nawet jeśli moŜnaby przeczekać, czy Trybunał Federalny podzieli opinie sądu w Halle, 

zdanie to prowadzi ze swoim rozstrzygnięciem z 13.05.2006 przynajmniej ze strony fran-

czyzodawcy do znacznych wątpliwości prawnych, poniewaŜ wielu franczyzodawców 

uŜywa wzoru pouczenia w myśl rozporządzenia BGB-InfoV.  

W związku z tym, zadano sobie obecnie pytanie, czy francz yzobiorca takich sys-

temów, które korzystaj ą z wzoru pouczenia z BGB-InfoV, ze wzgl ędu na brak pra-

widłowego pouczenia, mo Ŝe cofn ąć umow ę czy te Ŝ nie!   

2.  

 

Wzór ten, zgodnie z BGB-InfoV spotkał się juŜ w przeszłości z krytyką w literaturze, al-

bowiem nie spełnia wymaga ń § 355 BGB , a dla przeci ętnego konsumenta jest wi ę-

cej ni Ŝ tylko niezrozumiały .  

Z drugiej strony § 14 ust. 1 BGB-InfoV zawiera tzw. fikcję prawną wystarczającego po-

uczenia, jeśli uŜywa się wzoru stawianego przez państwowego ropzorządzeniodawcę, 

gdyŜ zaufanie w państwowego normodawcę jest godne zaufania.  

3. 

 

Według opinii sądu okręgowego w Halle, w będącej podstawą do danego orzeczenia 

sytuacji faktycznej, uŜyte przez pozwa pouczenie zgadzało się ze wzorem ujętym w za-

łączniku 2 do § 14 ust. 1 BGB-InfoV.  
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JednakŜe § 14 ust. 1 BGB-InfoV i jego załącznik 2 na niekorzyść konsumenta nie zga-

dzają się z ustawowymi regulacjami §§ 355 ust. 2 i 187 ust. 1 BGB a w związku z tym 

przekraczają ramy kompetencji rozporządzających ujętych w EGBGB (przepisy wprowa-

dzające do BGB); § 14 ust. 1 BGB wł ączając załącznik 2 wedle opinii s ądu okr ęgo-

wego Halle jest zatem niezgodny z prawem i poprzez brak wystarczaj ącego 

uprawnienia rozporz ądzającego jest niewa Ŝny.  

 

4. 

 

Kompetencja rozporządzająca z art. 245 EGBGB uprawnia wyraźnie tylko od określania 

treści pouczenia zgodnie z § 355 ust. 2 BGB, które musi zostać przedłoŜone konsumen-

towi.  

 

Oznacza to, Ŝe wydawca rozporządzenia był uprawniony tylko do okre ślenia tre ści, 

która zdatna byłaby wystarczaj ąco uwidoczni ć prawa konsumenta w my śl § 355 

ust. 2 zdanie 1.  

 

Zgodnie z wzorem załącznika 2 do § 14 ust. 1 i 3 BGB-InfoV, okres odwoławczy ropzo-

czyna się najwcześniej z otrzymaniem tego pouczenia. 

To jednak jest, zgodnie z § 187 ust. 1 BGB, który naleŜy do uzupełniających przepisów § 

355 ust. 2 BGB w myśl § 14 ust. 1 BGB-InfoV, nieprawidłowe. 

 

Prawidłowo powinno być ujęte we wzorze, Ŝe okres odwoławczy rozpoczyna si ę naj-

wcześniej jednego dnia po  otrzymaniu danego pouczenia .  

 

Sformułowanie we wzorze pouczenia odwoławczego nie ukazuje w wystarczający spo-

sób praw konsumenta, poniewaŜ nie wie on, kiedy okres odwoławczy faktycznie ma swój 

początek. 

 

Kolejny błąd redakcyjny przy wzorze pouczenia znajduje się w ujęciu klauzuli odesłania 

w wysokości 40,00€, która zobowiązuje konsumenta do ponoszenia kosztów odesłania 

do 40€; informacja co do tego, Ŝe odesłanie przebiega na koszt i ryzyko przedsi ę-

biorcy nie jest uj ęta. 
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Ponadto wzór pouczenia z załącznika 2 do § 14 ust. 1 BGB-InfoV, przy umowie zawie-

tanej pisemnie, odbiega na niekorzy ść konsumenta od ustawowych postanowie ń – 

tzn. § 355 ust. 2 zdanie 3 BGB,  zgodnie z którym, okres odwoławczy nie rozpoczyna 

swojego biegu, aŜ do otrzymania do dyspozycji konsumenta dokumantu umowy, pisem-

nego wniosku konsumenta lub odpisu umowy czy wniosku, nie jest uwzgl ędniany .  

 

5. 

 

Sąd okręgowy w Halle doszedł do wniosku, Ŝe BGB-InfoV jest niewaŜne, jeśli załącznik 2 

do § 14 ust. 1 BGB-IfoV na niekorzyść konsumenta nie zawiera się w granicach kompe-

tencji rozporządzających artykułu 245 EGBGB.  

 

W związku z tym sąd okręgowy w Halle stwierdza w swoim orzeczeniu z 13.05.200 co 

następuję: 

 

„Pytanie wystarczaj ącej okre ślono ści tre ści pouczenia jest – zgodnie z niewa Ŝno-

ścią § 14 ust. 1 BGB-InfoV i zał ącznika 2 stawia si ę ustawowym wytycznym, Tym 

zaś nie wystarcza u Ŝyte przez pozwa pouczenie, poniewa Ŝ pozwany nie został wy-

starczaj ąco pouczony w momencie rozpocz ęcia okresu odwoławczego zgodnie z § 

355 ust. 2 zd. 1 BGB. “ 

 

W razie pyta ń jeste śmy do Pa ństwa dyspozycji!  

Z powaŜaniem 
Sozietät Jürgen Geiling & Partner GbR  
Przez 
 
 

mecenas Christian Geiling, MBA 
 


