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Podatki - Prawo
List informacyjny dla
Franczyzobiorcow i franczyzodawcow

Szanowni Panstwo!

Oficjalne pouczenie o odwotaniu w/g wzoru niewa  zne?

Nowe mo zliwo $ci odwotawcze dla franczyzobiorcow?

W naszym liscie informacyjnym z lutego 2006 omawialismy temat ,Zakonczenie umowy

franczyzowej a szczegodlnosci odwotanie”.

W zwigzku z tym odwotaliSmy sie do postanowien § 505 BGB jako prawa do odwotania

jak i § 355 BGB, ktory przewiduje pouczenie o odwotaniu.

Wigzgc fakt stawiania przez ustawodawce sztywnych wymagan formlanych co do po-
uczenia o odwotaniu, odniesliSmy sie do tego, ze przedsiebiorca moze uzy¢ wzoru ta-
kiego pouczenia , ktére to ustawodawca ujat w rozporz gdzeniu o obowi gzku infor-

mowania w kodeksie cywilnym (BGB-InfoV),  ktére to jest obecnym stanem prawa.
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W spektakularnym orzeczeniu z 13.05.2006 s ad okr egowy w Halle stwierdzit, ze po-
uczenie o odwotaniu, zgodne z wzorem zat acznika z Rozporz adzenia BGB-InfoV

jest nieprawidtowe .

Nawet jesli moznaby przeczekaé, czy Trybunat Federalny podzieli opinie sgdu w Halle,
zdanie to prowadzi ze swoim rozstrzygnieciem z 13.05.2006 przynajmniej ze strony fran-
czyzodawcy do znacznych watpliwosci prawnych, poniewaz wielu franczyzodawcow
uzywa wzoru pouczenia w my$| rozporzadzenia BGB-InfoV.

W zwigzku z tym, zadano sobie obecnie pytanie, czy francz  yzobiorca takich sys-
temow, ktore korzystaj @ z wzoru pouczenia z BGB-InfoV, ze wzgl edu na brak pra-
widtowego pouczenia, mo ze cofn @€ umow e czy te z nie!

2.

Wzor ten, zgodnie z BGB-InfoV spotkat sie juz w przesziosci z krytykg w literaturze, al-
bowiem nie spetnia wymaga n 8§ 355 BGB, a dla przeci etnego konsumenta jest wi e-
cej ni z tylko niezrozumiaty .

Z drugiej strony 8§ 14 ust. 1 BGB-InfoV zawiera tzw. fikcje prawng wystarczajacego po-
uczenia, jesli uzywa sie wzoru stawianego przez panstwowego ropzorzgdzeniodawce,
gdyz zaufanie w panstwowego normodawce jest godne zaufania.

3.

Wedtug opinii sgdu okregowego w Halle, w bedacej podstawg do danego orzeczenia
sytuacji faktycznej, uzyte przez pozwa pouczenie zgadzalo sie ze wzorem ujetym w za-
laczniku 2 do § 14 ust. 1 BGB-InfoV.




Jednakze § 14 ust. 1 BGB-InfoV i jego zatacznik 2 na niekorzys¢ konsumenta nie zga-
dzajg sie z ustawowymi regulacjami 88 355 ust. 2 i 187 ust. 1 BGB a w zwigzku z tym
przekraczajg ramy kompetencji rozporzadzajacych ujetych w EGBGB (przepisy wprowa-
dzajace do BGB); § 14 ust. 1 BGB wt gczajac zatacznik 2 wedle opinii s adu okr ego-
wego Halle jest zatem niezgodny z prawem i poprzez brak wystarczaj acego
uprawnienia rozporz adzajacego jest niewa zny.
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Kompetencja rozporzadzajgca z art. 245 EGBGB uprawnia wyraznie tylko od okreslania
tresci pouczenia zgodnie z § 355 ust. 2 BGB, ktore musi zosta¢ przedtozone konsumen-

towi.

Oznacza to, ze wydawca rozporzadzenia byt uprawniony tylko do okre slenia tre $ci,
ktéra zdatna bytaby wystarczaj gco uwidoczni_ € prawa konsumenta w my $| 8 355

ust. 2 zdanie 1.

Zgodnie z wzorem zatgcznika 2 do 8 14 ust. 1 i 3 BGB-InfoV, okres odwotawczy ropzo-
czyna sie najwczesniej z otrzymaniem tego pouczenia.

To jednak jest, zgodnie z § 187 ust. 1 BGB, ktory nalezy do uzupetniajgcych przepisow 8
355 ust. 2 BGB w mysl § 14 ust. 1 BGB-InfoV, nieprawidtowe.

Prawidtowo powinno by¢ ujete we wzorze, ze okres odwotawczy rozpoczyna si € naj-

wcze sniej jednego dnia po__ otrzymaniu danego pouczenia

Sformutowanie we wzorze pouczenia odwotawczego nie ukazuje w wystarczajacy spo-
s6b praw konsumenta, poniewaz nie wie on, kiedy okres odwotawczy faktycznie ma swoj

poczatek.

Kolejny btad redakcyjny przy wzorze pouczenia znajduje sie w ujeciu klauzuli odestania
w wysokosci 40,00€, ktéra zobowigzuje konsumenta do ponoszenia kosztow odestania
do 40€; informacja co do tego, ze odestanie przebiega na koszt i ryzyko przedsi -

biorcy nie jest uj eta.



Ponadto wzor pouczenia z zalgcznika 2 do 8§ 14 ust. 1 BGB-InfoV, przy umowie zawie-

tanej pisemnie, odbiega na niekorzy $§¢é konsumenta od ustawowych postanowie h —
tzn. § 355 ust. 2 zdanie 3 BGB, zgodnie z ktérym, okres odwotawczy nie rozpoczyna
swojego biegu, az do otrzymania do dyspozycji konsumenta dokumantu umowy, pisem-

nego wniosku konsumenta lub odpisu umowy czy wniosku, nie jest uwzgl edniany .
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Sad okregowy w Halle doszedt do wniosku, ze BGB-InfoV jest niewazne, jesli zalgcznik 2
do 8§ 14 ust. 1 BGB-IfoV na niekorzys¢ konsumenta nie zawiera sie w granicach kompe-

tencji rozporzadzajgcych artykutu 245 EGBGB.

W zwigzku z tym sad okregowy w Halle stwierdza w swoim orzeczeniu z 13.05.200 co
nastepuje:

~Pytanie wystarczaj acej okre $lono $ci tre $ci pouczenia jest — zgodnie z niewa zno-
$cig 8§ 14 ust. 1 BGB-InfoV i zal gcznika 2 stawia si e ustawowym wytycznym, Tym
zas nie wystarcza u zyte przez pozwa pouczenie, poniewa z pozwany nie zostat wy-
starczaj gco pouczony w momencie rozpocz ecia okresu odwotawczego zgodnie z §
355 ust. 2 zd. 1 BGB. “

W razie pyta n jeste smy do Pa nstwa dyspozycji!

Z powazaniem
Sozietat Jurgen Geiling & Partner GbR
Przez

mecenas Christiani\Geiling, MBA



