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List informacyjny dla
dla franczyzodawcoéw i franczyzobiorcéw

Szanowni Panstwo!
Roszczenie wyréwnawcze w umowach franczyzowych na podstawie § 89 HGB.

Stosunek prawny franczyzy mozna podzieli¢ na 3 etapy: etap negocjacji, ktéry poprzedza zawarcie

umowy franczyzy, etap realizacji postanowien umownych, i w koricu etap zakonczenia franczyzy.

Temu ostatniemu etapowi poswieca sie czesto zbyt mato uwagi. Tymczasem wiasnie z etapem
koncowym wigze sie koniecznosé odpowiedzi na kilka waznych pytan, zatem strony powinny mieé to na
uwadze juz w trakcie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy. Jednym z takich pytan jest kwestia
ewentualnego roszczenia wyréwnawczego, ktore przystugiwaloby franczyzobiorcy wzgledem
franczyzodawcy, juz po ustaniu stosunku franczyzy. Wyréwnanie to mialoby dotyczy¢ wartosci

tzw. statej klienteli, ktérg udato sie zdoby¢ franczyzobiorcy.

Roszczenie wyrdwnawcze stanowi szczegblng ceche przedstawicielstwa handlowego.
Przedstawiciel handlowy rosci sobie tutaj, w momencie zakonczenia umowy, prawo do otrzyma-
nia od danego przedsiebiorcy wynagrodzenia za pozostawiong sie¢ kontaktéw handlowych z

klientami.



Chodzi zatem o to, ze skoro przedstawiciel handlowy pozyskat klientow w czasie trwania
umowy i teraz (po jej zakohczeniu) pozostajg oni do dyspozycji przedsiebiorcy, to ten ostatni
uzyskuje w ten sposéb korzys¢ gospodarczg w postaci szansy zwiekszenia swojego zysku.
Natomiast przedstawiciel handlowy w ogdle nie moze juz korzysta¢z konatktéw handlowych z

tymi klientami, tracagc mozliwo$¢ uzyskiwania prowizji.

W przeciwienstwie do klasycznego odszkodowania, w roszczeniu wyrdwnawczym istotna jest

konkretna warto$¢ pozostawionej sieci kontaktéw handlowych z klientami.

I. Analogiczne stosowanie § 89 b HGB do umowy franczyzy.

Kwestia mozliwosci analogicznego skorzystania przez franczyzobiorce z roszczenia wyrow-
nawczego z § 89 b HGB nie zostala dotychczas przez BGH (Niemiecki Sad Najwyzszy)

jednoznacznie rozstrzygnieta.

Ewentualna mozliwos¢ skorzystania przez franczyzobiorce z roszczenia wyréwnawczego juz
po zakonczeniu franczyzy moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jest przeciez faktem, ze franczy-
zobiorca to nie zwykty przedstawiciel handlowy, ale ktos, kto w znacznie wiekszym stopniu

bezposrednio angazuje sie w umowne stosunki z klientami.

Jednak, zdaniem wiekszosci, taka sytuacja nie wyklucza ewentualnego rosczczenia wyréw-
nawczego.

W tym duchu orzekty juz: Niemiecki Sad Krajowy (Landesgericht) we Frankfurcie - 10
grudnia 1999 r., jak tez Niemiecki Sad Krajowy (Landesgericht) we Hanau - 26 maja 2002
r. W ten sposéb po raz pierwszy potwierdzono prawng dopuszczalnos$¢ roszczenia wyrow-
nawczego dla franczyzobiorcy. Oba sady potwierdzity mozliwo$¢ analogicznego stosowania
§ 89 b HGB w przypadku franczyzobiorcy. W uzasadnieniu zostato wskazane, ze nalezy tutaj
przywota¢ te same argumenty, ktére zdecydowaly o mozliwosci stosowania roszczenia

wyréwnawczego przez handlujacego pojazdami mechanicznymi.

W tym kierunku idg tez 2 orzeczenia BGH z 23 lipca 1997 r. dotyczace skutkdéw tzw. reklamy
szokowej w systemie franczyzy Benettona. W obu sprawach pozwani franczyzobiorcy na za-
sadzie analogii skorzystali z § 89 b HGB, stosujac potracenie. BGH wskazat co prawda, ze nie
nalezy zasadniczo tutaj badac przestanek analogicznego stosowania § 89 b HGB, poniewaz
nie spetnione zosaty ogolne zasady stosowania analogii. Wydaje sie jednak przesadzone, ze
BGH w przypadku ponownego badania powyzszej kwestii, juz przy spetnieniu ogéinych zasad

stosowania analogii, opowie sie jednak za mozliwoscig zastosowania § 89 b HGB.



W rezultacie nalezy przyjg¢ dopuszczalnosé analogicznego stosowania przez franczyzobiorce
§ 89 b HGB. Jednoczeénie trzeba podkresli¢, Zze kazdg umowe i kazdy stosunek franczyzy

nalezy zawsze badac¢ ad casum.

Il. Przestanki analogicznego stosowania § 89 b HGB przez franczyzobiorce.

Na podstawie orzeczeh niemieckich sagdow w Hanaus i we Frankfurcie, aby franczyzobiorca
mogt analogicznie korzysta¢ z § 89 b HGB, muszg zostaé spetnione te same przestanki, do
ktérych spetnienia zobowigzany jest handlujgcy pojazdami mechaniczynymi.

Chdzi tu konkretnie o nastepujace przestanki:

a) Wiaczenie franczyzobiorcy w organizacje zbytu franczyzodawcy.

Zdaniem wiekszo$ci jest konieczne, aby franczyzobiorca, podobnie, jak przedstawiciel hand-
lowy, zostat wigczony w organizacje zbytu franczyzodawcy. Czy tak sie faktycznie stanie,
zalezy juz od stron umowy. W typowych umowach franczyzy prébuje sie jednak uwzgledniaé

powyzszg wskazowke.

Franczyzobiorca jest min. wtedy wtedy scisle wigczony w organizacje zbytu franczyzodawcy,
gdy zastrzezono w stosunku do niego wytaczny obowigzek dostawy. Wowczas, zwazajagc na
site i zakres systemu franczyzy, wydaje sie konieczne, aby przyznaé franczyzobiorcy stopien
ochrony poréwnywalny z ochrong przedstawiciela handlowego. Taki zakres ochrony po-
winien by¢ przyznany zawsze wtedy, gdy franczyzobiorca oddaje swoje wplywy franczyzo-
dawcy, a sam otrzymuje tylko prowizje. W tym przypadku podobienstwo do przedstawiciela
handlowego jest wrecz oczywiste. Dzieje sie tak réwniez wtedy, gdy dziatalnos¢ franczyzobi-
orcy w zdecydowanym stopniu obejmuje posrednictwo w zawieraniu uméw w imieniu franc-

zyzodawcy (tak, jak to czesto ma miejsce np. w telekomunikaciji).



Ponadto, franczyzobiorca jest zawsze wtedy wiaczony w organizacje zbytu franczyzodawcy,
gdy zobowigzat sie umownie do konkretnego uksztatltowania systemu franczyzy i podlega
w tym zakresie kontroli ze strony franczyzodawcy. Jednoczesnie nie moze on samodziel-
nie stanowi¢ dla systemu konkurencji i w swych kontaktach z klientami wystepuje zaws-
ze jako czesc¢ (element) tego systemu.

Dzieje sie tak rowniez wéwczas, gdy franczyzobiorca jest konkretnie zobowigzany realizowaé
swoje interesy w zgodzie z interesami franczyzodawcy i catego systemu franczyzowego
lub gdy franczyzodawca ma wyrazne prawo wgladu w warunki prowadzenia dziatalnosci

przez franczyzobiorce.

b) Odstapienie statej klienteli na podstawie zobowigzania umownego.

Druga przestankg analogicznego zastosowania § 89 b HGB jest zobowigzanie franczyzobiorcy
do przekazania po zakonczeniu umowy na rzecz franczyzodawcy swojej klientelii. Zakresu tej

przestanki nie da sie jednoznacznie okresli¢.

Sad Krajowy we Frankfurcie stwierdzit, ze dla spetnienia tej przestanki wystarczajace jest
faktyczne utrzymanie statej klienteli. Bardziej konsekwentne stanowisko w tej materii zajat
Sad Krajowy w Hanau, ktéry zaakcentowat koniecznos¢ umownego zobowigzania do
odstapienia (przekazania) klienteli. Orzeczenie Sadu w Hanau jest zgodne ze wskazaniami

BGH zawartymi w sprawie Benettona.

Na podstawie teorii faktycznej kontynuacji wystarczajgcg podstawg do zastosowania § 89 b
jest rzeczywiste pozostanie statej klienteli przy franczyzodawcy po zakonczeniu umowy.
Zaktada sie, ze w przypadku umowy franczyzy stata klientela z zasady jest gospodarczo
przyporzgdkowana do systemu franczyzy, ze wzgledu na jednolity wizerunek systemu na
zewnatrz.

Jednak zdaniem BGH dla analogicznego zoastosowania § 89 b HGB wymagane jest
odstapienie (przekazanie) statej klienteli na podstawie zobowigzania umownego, ktére mozna

wykonac zaraz po zakonczeniu umowy.



c¢) Samodzielny przedsiebiorca.

Oprocz wyzej wymienionych przestanek franczyzobiorca musi by¢ takze samodzielnym
przedsiebiorca, poniewaz roszczenie wyrownawcze przystuguje wytgcznie przedsiebiorcy, a

nie zatrudnionemu (pracownikowi).

lll. Zdanie mniejszos$ciowe.

Czes¢ doktryny odrzuca mozliwosé analogicznego zastosowania § 89 b HGB do franczyzobi-
orcy, argumentujac, ze przy umowie franczyzy brakuje co do zasady elemntu przyczynienia
sie franczyzobiorcy do pozyskania statej klienteli. Przy franczyzie decydujgcym elementem
pozyskiwania klientéw jest bowiem tzw. sita przyciggania marki franczyzowe;.

Klienci sg czesto swiadomymi klientami konkretnego systemu franczyzy, rozpoznajg wiec
dang marke (jako$¢ produktow lub ustug, wyglad produktéw, wysokosé cen itp.) i w konsek-
wencji sie z nig identyfikujg. Te cechy identyfikujgce oraz bodzce, ktdre zachecajq klientéw do
nabycia towaru lub ustugi opierajg sie czesto na centralnie przeprowadzanych zabiegach i
staraniach franczyzodawcy. To zatem dziatania franczyzodawcy sa najcze$ciej gtdwnymi
przestankami sukcesu systemu jako catosci. W zwigzku z tym, mozna sobie zadaé pytanie,

gdzie w tym miejscu znajduje sie wkiad franczyzobiorcy w powiekszanie statej klienteli?

Ta argumentacja nie jest jednak przekonujaca, poniewaz ma co do zasady niewiele
wspolnego z rzeczywistosciag. Mtode systemy franczyzy opieraja sie bowiem gtéwnie na
poczynionych przez franczyzobiorce staraniach, polegajach na reklamowaniu nieznanej marki
w regionie, za pomocg lokalnych srodkéw przekazu. Przedstawiciele handlowi sg sprzedaw-
cami ustug swojego zleceniodawcy i to oni przyczyniajg sie do wiekszej ropoznawalnosci mar-
ki. W kazdym systemie franczyzowym franczyzobiorcy zajmujg sie wyszukiwaniem klientow,

tak jak czynig to przedstawiciele handlowi.

Okolicznosci rozpoznawalnosci marki uwzglednia sie w ramach sprawdzania stusznosci

roszczen wyréwnawczych.



IV. Zakres roszczen wyrownawczych.

Przedstawicielowi handlowemu gwarantowane bedzie roszczenie wyrownawcze tylko wtedy,
gdy z jego dziatalnosci wynikng znaczne korzysci dla reprezentowanego przedsiebiorstwa,
ktére bedg miaty rowniez znaczenie juz po zakohczeniu okresu trwania umowy.

Zaptata roszczenia wyréwnawczego musi ponadto uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci i

opierac sie na zasadzie stusznosci.

Zakres i granice roszczenia wyréwnawczego zostaty uregulowane ustawowo w § 89 b HGB.

| tak, w przypadku przedstawiciela handlowego, roszczenie wyrownawcze jest liczone na
podstawie ok. 5 letniego okresu pobierania powizji, ktéra przypadtaby mu w trakcie obstugi
pozyskanych przez niego klientdw. Nowopozyskani klienci nie sg wliczani. Uwzgledniana jest
rowniez liczba klientéw, ktérzy odeszli, a takze maksymalne granice ustawowe, ktére

oznaczajg s$rednig roczng prowizje z ostatnich 5 lat.

Natomiast w przypadku franczyzobiorcy najpierw ustalana jest wartosé, ktéra naplyneta do
franczyzodawcy poprzez przejecie statej klienteli. To oznacza, ze musi zosta¢ okreslona
marza handlowa, ktérg franczyzobiorca prawdopodobnie by pobrat od statej klienteli w
prognozowanym okresie.

Oprdcz liczby klientéw, ktérzy zrezygnuja z ustug (zostaje ona ustalona przez sad w grani-
cach 10-25%) brana pod uwage jest rowniez sita/lrozpoznawalnosé znanej marki. Przynaje
sie wiec, ze sukces franczyzobiorcy nie opiera sie wytgcznie na jego wtasnej dziatalno$ci, lecz
takze na wystepowaniu pod markg franczyzodawcy. Rozpoznanie marki uwzglednia sie
poprzez potracenie ryczattowe. Sad Krajowy we Frankfurcie nad Menem ustalit potracenie
ryczattowe na poziomie 25%, za$ Sad Krajowy w Hanau na poziomie 20%.

Ponadto, nie mozna zapomnie¢, ze nalezno$¢ koncowa jest zawsze dyskontowana,
poniewaz kwote wyréwnawczg pobiera sie na poczet powstatych w przysztosci roszczen o

wynagrodzenie.

Jezeli franczyzobiorca ptaci optate wstepna, przy obliczaniu roszczen wyréwnawczych nie
mozna powota¢ sie na argument sity oddzialywania marki, poniewaz franczyzobiorca
ponosi juz optate wstepng za dziatanie pod marka franczyzodawcy. Wartosé
rozpoznawalnosci marki nie moze by¢ wiec ponownie odciggnieta w postaci roszczenia wy-

réwnawczego o charakterze zmniejszajacym.



V. Szczegdlna pozycja wolnego zaopatrzenia w towary oraz ustugi franczyzowe.

Niektérzy wyrazajg poglad, ze wolne zaopatrywanie w towary i ustugi franczyzowe jest wyjete
spod analogicznego zastosowania § 89 b HGB, poniewaz nie wystepuje tu tancuchowe
poftaczenie zbytu, a franczyzobiorca posiada samodzielnos¢ zaopatrzenia. Poza tym, przy
sprzedazy ustugi franczyzowej, nie jest sprzedawana jedynie sama ustuga, lecz franczyzobior-

ca réwniez ponosi odpowiedzialnosé za jej wykonanie.

Argumenty przedstawione w tym pogladzie nie majg wptywu na analogiczne zastosowanie §
89 b HGB, poniewaz wolne zaopatrzenie w towary nie oznacza 100 %-owej wolnosci przy ich
nabywaniu, lecz ogranicza sie ono do ram wyznaczonych przez franczyzodawce. Przy franc-
zyzie polegajgcej na swiadczeniu ustug franczyzobiorca moze wykonywac ustugi w specyficz-
ny wystandaryzowany/ujednolicony sposob, na podstawie wskazéwek i asekuracji uzyskanej
od franczyzodawcy. Ustuga taka jest wiec produktem wspdlnym franczyzodawcy i franczyzo-

biorcy, przy czym jeden dostarcza wiedze i doswiadczenie, a drugi jg realizuje.

Stad tez wynika, ze roszczenie wyrbwnawcze mozliwe jest takze przy wolnym zaopatrzeniu w

towary, jak i ustugi franczyzowe.

Franczyzodawca nie moze czu¢ sie pewnie, powotujac sie na okolicznos$é, ze idea franczyzy
ukierunkowana zostata w istocie na przypadkowego klienta, a nie statg klientele. Sad Krajowy
we Frankfurcie stwierdzit, Ze nie stanowi to przeszkady w zgtoszeniu roszczenia wyrownawc-
zego, przysadzajgc w swoim wyroku z 10 grudnia.1999 r. prowadzacemu piekarnie wyréwna-

nie, wiasnie na podstawie analogicznego zastosowania § 89 b HGB.

VI. Zakonczenie/zrzucenie obowiazku wyréwnania.

Roszczenie wyrdwnawcze nie powstaje, gdy przedstawiciel handlowy, wzglednie franczyzobi-
orca samodzielnie, bez uzasadnionego powodu wypowiada umowe albo, gdy franczyzodawca
wypowiada umowe z waznego powodu, ktérym jest zawinione zachowanie drugiej strony albo,
gdy na podstawie zawartego pomiedzy stronami porozumienia, osoba trzecia wstepuje w

miejsce strony zajmujacej sie sprzedaza.

Roszczenie wyréwnawcze nie moze zosta¢ wytgczone lub ograniczone.



Zawarte w umowie ewentualne klauzule sg niewazne, jesli pozbawiajg mozliwosci dochodze-
nia roszczen wyrownawczych lub wytaczajg, na podstawie zgodnego porozumienia stron,

przestanki roszczenia wyrbwnawczego z § 89 b HGB.

Umowne regulacje podlegaja woéwczas zastgpieniu przez regulacje ustawowa, o ile zachodzag

przestanki analogicznego zastosowania § 89 b HGB.

W razie pytanh jesteSmy zawsze do Panstwa dyspozyciji!

Z wyrazami szacunku

Consultor start up GmbH
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