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Podatki — prawo
List informacyjny dla franczyzodawcow i
franczyzobiorcow

Szanowni Panstwo!

Oswiadczenie gwarancyjne wspdélnikéw co do wypetnienia wszystkich
zobowiagzan spoélki z 0.0. jako franczyzobiorcy jest niewazne!

Wyrok Trybunatu Federalnego z 26.10.2005, Numer akt VIII ZR 48/05. A

1. Informacje ogoélne """IIII“

Zagwarantowanie franczyzy jest scisle zwigzanie z osobg, na ktérg franczyza ma zostac

przeniesiona.

Za sprawg tego powigzania osobowego, umowy franczyzowe zawierane sg czesto z osobg
fizyczna, spetniajacg wymagany profil franczyzodawcy w szczegodlnosci pod wzgledem
wiarygodnosci, koniecznych umiejetnosci i checi do dziatania.

Pomimo powigzania z osoba, franczyza jest zawierana w praktyce coraz czesciej z powodow
podatkowych i  odpowiedzialnosci ze spdtkg z o0.0. jako franczyzobiorca.

Geschéftsfihrung: Beate Geiling

Sitz der Gesellschaft: Cham

Zustandiges Registergericht: AG Regensburg
Handelsregisternummer: HRB 2531



a.

Udzielenie franczyzy spoice kapitatlowej, niesie franczyzobiorcy atut, mianowicie stojaca za
spotkg osoba fizyczna, ktéra odpowiada za przeprowadzenie franczyzy, nie odpowiada z
poczatku osobiscie.

b.

Ta oczywista niekorzys¢ dla franczyzodawcy jest czesto wyréwnywana przez to, ze osoba
fizyczna przez umowne przystapienie do dlugu zostaje wzieta pod odpowiedzialnosé
wykonania roszczen finansowych.

W tym wypadku odpowiada solidarnie obok spoétki, réwniez osoba fizyczna wzgledem
franczyzodawcy za wszystkie przejete w umowie franczyzowej obowigzki.

[

W wielu umowach franczyzowych, osobista odpowiedzialnos¢ nie jest regulowana
przystapieniem do dlugu, lecz poprzez przejecie osobistej gwarancji przez wspélnikow
fanczyzobiorczej spotki z 0.0..

Taka regulacja moze brzmie¢ nastepujaco:

»Wszyscy wspodlnicy franczyzobiorcy — kilku, solidarnie — odpowiadaja gwarancyjnie za
catkowite i terminowe wypeitnienie wszystkich obowiazkéw umownych i zobowiazan

platniczych franczyzobiorcy rezultujacych z zakonczenia umowy.”
'Y /

2. Wyrok Trybunatu Federalnego z 26.10.2005, Numer akt VIl ZR 48/05

Podobna regulacja byta podstawg do wyroku Trybunatu Federalnego (BGH) z 26 pazdziernika
2005, numer akt VIII ZR 48/05.

W w/w wyroku, Trybunat stwierdzit, ze z reguly przejecie samodzielnej gwarancji przez
wspolnikow spotki franczyzobiorczej jest niewazne, jesli przejecie to jest zawarte w uniwersalnie
sformutowanej umowie franczyzy franczyzodawcy.

Wedtug Trybunatu, tego typu klauzule wyrzadzajg krzywde wspdlnikom spétki franczyzobiorczej
Z 0.0., poniewaz ustalenia te tamiag zasade przejrzystosci z § 307 ust. 1 zd. 2 BGB i s3 przez

to niewazne.



a.

,Dobra wiara zobowigzuje korzystajacego z ogdlnych warunkéw handlowych, do mozliwie
jasnego i przejrzystego przedstawienia praw i obowigzkéw strony umowy, aby ta mogta okresli¢
donosnosci prawnej warunkéw handlowych.

Zasada przejrzystosci zawiera w sobie zasade okreslonosci. Ta wymaga, by tres¢ i skutek
prawny byly tak doktgdnie opisane, ze z jednej strony stosujgcemu nie udostepni sie swobody
okreslania danych sytuacji czy skutkéw. Z drugiej strony, strona umowy powinna bez obcej
pomocy, mozliwie jasno i prosto okreslic wtasne prawa, by nie zostalt powstrzymany od ich
egzekwowania. Klauzula spetnia wymog okreslonosci tylko wtedy, jesli w ramach prawnie i
rzeczywiscie spodziewanych mozliwosci, prawa i obowigzki drugiej strony umowy stosujgcego
klauzule, beda opisane tak jasno i preczyzyjnie jak to tylko mozliwe.” (wyrok senatu z
03.04.2004-VIll ZR 151/03, WuM 2004,288 pod Il 2 a bb; z 05.11.2003-VIIl ZR 10/03, NJW 2004,
1598 pod Il 2 b aa)

b. EEEE

Przy ocenie okreslonosci, odnosi sie do oczekiwan i objektywnych mozliwosci rozeznania
przecietnego partnera strony stosujacej klauzule w momencie zawierania umowy.

Wprawdzie w/w klauzula gwarancyjna nie wzbudza watpliwosci co do odpowiedzialnosci
wspolnika za wszelkie zobowigzania pfatnicze franczyzobiorcy wzgledem franczyzodawcy z
umowy franczyzowej, takze te, wynikajgce z zakonczenia umowy. Jednakze w takich klauzulach,
rodzaj i zakres odpowiedzialnosci z dancyh zobowigzan nie jest wystarczajaco jasny i
precyzyjny, jak wymaga to z reguty § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Wedtug Trybunatu tego typu klauzule wyktada sie jako przejecie gwarancji.

Przy okreslaniu rodzaju i zakresu ustawowo nieuregulowanych obietnic gwarancyjnych, nalezy
zaznczyC w szczegolny sposob partnera strony stosujgcej ogdélne warunki handlowe, ze umowa
przekazuje mu catkowity i prawdziwy obraz zawartosci jego zobowiagzan i kwalifikuje do

rzeczowego sprawowania jego mozliwosci do dziatania i decydowania.

Brakuje tego jednak zdaniem Trybunatu w przypadku takich klauzul.

I

Miarodajnym co do stosunku prawnego pomiedzy udziélajqcym gwarancji a beneficjentem jest
zawarta pomiedzy nimi umowa gwarancyjna.

Oznacza to, ze porozumienia w umowie gwarancyjnej okreslajg zakres zobowigzan wspoélnikow.



Poniewaz dobra wiara zobowigzuje stosujacego ogdlne warunki handlowe, do mozliwie jasno i
przejrzystego przedstawienia praw i obowigzkéw partnerow, wedtug Trybunatu tego rodzaju
regulacja jest niewazna; w szczegolnosci zgodnie z opinig BGH, wspolnicy powinni zawsze
ingerowa¢ juz, kiedy ptatnosci franczyzobiorcy konkretnego dnia spetnienia nie wplynety
lub kwota jest mniejsza niz umowna, niezaleznie od tego czy istnieja zarzuty wzgledem

roszczen franczyzodawcy, wiec niezaleznie od stanu tych roszczen.

Z racji tego, ze w przypadku takiego porozumienia chodzi réwniez o mozliwg i typowg tresc
gwarancji, klauzule otwierajg w sumie franczyzodawcy mozliwos¢, zada¢ dziatan gwarancyjnych
wspolnikow réwniez z takich roszczen, ktére w stosunku do franczyzobiorcy nie powstaty
skutecznie lub ponownie przepadly.

Rownoczesnie istnieje dla wspolnikéw niebezpieczehstwo, ze zostang powstrzymani od
dochodzenia swoich praw, ktére przystuguja naprzeciw roszczeniom gwarancyjnym
franczyzodawcy, poniewaz nie rozpoznaja, jak daleko siega ich obowigzek odpowiadawczy z
przejecia odpowiedzialnos$c¢i gwarancyjne;.

d.

Wedtug punktu widzenia BGH, nie mozna oczekiwaé¢ od wspoélnikow spoiki franczyzobiorczej z
0.0. tak szerokiej gwaranciji co do wszystkich zobowigzan spoétki, przede wszystkim w przypadku,
gdy takie porozumienia gwarancyjne niewystarczajgco jasno i precyzyjnie dajg mozliwosc
rozpoznania, za jakie niekorzysci, powstate franczyzodawcy w zwigzku z mozliwym
zobowigzaniem pfatniczym sp. z o0.0. wynikajgcym z wykonania lub zakonczenia umowy
franczyzowej majg odpowiadac¢ wspainicy.

Na podstawie niedopetnienia wymogu przejrzystosci takich klauzul zgodnie z § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB, regulacje te sg w calym zakresie niewazne.

Zdaniem BGH nie byto réwniez mozliwe, podzieli¢ klauzule trescig w ten sposéb, ze samo stowo
.gwarancyjnie“ zostatoby skres$lone i tylko niegwarancyjna odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw
pozostataby skuteczna, pozostawienie tylko czesci klauzuli moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy z
witasnej tresci gramatycznej mozna zrozumiale i sensownie oddzieli¢ czes¢ regulacji
dopuszczalnej i niedopuszczalnej.

To jednak byto w danym wypadku niemozliwe, okreslone zobowigzanie gwarancyjne co do
odpowiedzialnosci wspolnikdw nie moze w swojej tresci zosta¢ oderwane od pobocznych lub
subsydiarnych do tych ustalonych, innych rodzajow odpowiedzialnosci.



W/w klauzule sg jednoznacznie ksztattowane na obietnice gwarancyjng i z tego wzgledu
catosciowo wazne lub nie.

Trybunat nie mégt na podstawie niejasnosci wymienionej klauzuli, stwierdzi¢ innego rodzaju
zobowigzania (wstgpieniu do dtugu, poreczenia) wspaolnikéw franczyzobiorczej spotki.

Podsumowujgc, mozna stwierdzic: s

s
Deklaracja gwarancyjna wspolnikbw na spelnienie wszystkich zobowiazan
franczyzobiorcy wystepujacego jako spétka z o.0., jest zgodnie z najwyzsza judykaturg
niewazna.

W razie pytan jestesmy do Panstwa dyspozycji!

Z powazaniem
Sozietit Jirgen Geiling & Partner GbR
Przez

mecenas Christian Qeiling, MBA
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